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公众注目下的基督徒---

福音派在创造还是进化的争论中应该走多远？
            托德·比尔  
(本文由基督使者协会-大陆文字事工部提供)
有关创造与进化的争论迄今已进行了将近150年。2006年11月13日的《时代》杂志的封面故事就以“上帝与科学”为标题，报道了无神论生物学家理查德-道肯斯 (Richard Dawkins) 和基督徒遗传学家弗朗西斯-柯林斯 (Francis Collins)之间 的争论。这不过是这个长久以来公众热门话题的最新发展而已，而且短期内看不到这个话题有任何降温的迹象。当《时代》杂志编辑提到一些新教保守派坚持按字面意思理解《创世纪》第一、二章时，柯林斯这样回应说，这是“一种非常狭窄的观点，会把我们的信仰推到荒谬的境地而自招其辱”。而道肯斯则附和着建议柯林斯说，“如果他别再留什么时间给那些福音基要派教友，就会给自己省去一大堆的麻烦。何必搭理那些小丑呢？”，这样看来，如果任何人实实在在地相信《创世纪》第一、二章的记载，就会被《时代》杂志这样的主流媒体和他们的专家之一毫不犹豫地扣上“小丑”的帽子。这实在是一个不幸的事实。因为许多人读到这些文字，就被他们带入歧途。

如此看来主流媒体称那些坚持按字面意思理解《创世纪》第一、二章的人为愚蠢并不是什么新闻；而那些以柯林斯和其他许多人为代表的批判性学者，也持同样的观点，也不是什么新闻。但令笔者惊讶的是，在过去的三十年里，越来越多的福音派学者也放弃了对《创世纪》前几章按照字面意义上的解释。

放弃对《创世纪》第一、二章字面意义上的理解的原因并不是什么新鲜事。那些原则上相信进化论的基督徒，需要试着调和他们所认同的“科学”与他们对圣经的理解。对不相信圣经无误的人来说，这没有什么大不了的，可以很轻松地指出圣经在这些方面的描述是错误的。但对于我们这些自称是福音派、并坚持圣经无误的人来说，试图调和现代“科学”观与《创世纪》第一、二章却并非易事。谁能既坚持圣经无误，又坚持进化论呢？

从前有两个理论试图协调创世记与进化论：间隔论 (The Gap theory) 和时期论(Day-age Theory)，近年来又有了第三种解释，即架构论 (Framework Hypothesis)。本文将简要讨论一下这三种观点，并着重讨论第三种，也就是架构论 (Framework Hypothesis)。




  

间隔论：漏洞百出？

因1909年的司可福圣经而流行的间隔论，认为有两个创造[1]。《创》1：1讲的是第一次创造，那之后，地球上的首领（统治亚当以前的人）撒但反叛。撒但的堕落把罪带入宇宙，导致神以洪水对全地的审判（创1：2所显示的水）和随后而来的全球性冰川期。今日地球上出土的动植物和人类化石，均源自于这次洪水。他们与现今在地球上生存的植物、动物和人类并没有遗传学上的关联。所以《创》1：2所描述的是地球劫后的凄凉景况，而《创》1：3-31讲的是神的再创造。

支持间隔论的证据来自于将《创》1：2的הָיְתָה翻译为“变成”，而且，תֹהוּוָבֹהוּ （空虚混沌）被认为是邪恶和罪的状态，因而不可能是地球的原始状态（《赛》45：18被认为是这一解释的旁证）。最后，עַשַה（制造）和 בָּרָא（创造）的区别被认为是至关重要的。

但是间隔论有很严重的缺陷。首先，《创》1：2的翻译是有点做作的，因为 הָיְתָה 的正常意思为“是”，而不是“变成”。第二，תֹהוּוָבֹהוּ 的意思只是很简单的空荡和混沌，它确实经常被用于审判的描述（例如《赛》45：18），因为土地被扫荡干净，无人居住。但这个词本身并不包涵这种意思。[2]第三，在描述创造时，עַשַה 和 בָּרָא常常交替使用（例如，עַשַה用于《尼》9：6；《伯》9：9；《箴》8：22；23；26；但两个词一同出现于《创》1：21；25-27；2：2-4）。第四，间隔论也带来神学上的难题，在罪进入世界以前就有死亡吗？在亚当以前有过没有灵魂的人吗？第五，间隔论包含有许多的假设。圣经没有一个字提到撒但在地上的统治和堕落，也没有提到在亚当之前的任何灾变（无论从圣经还是从均变论为前设的地理学―――如果要接受灾变的话，为什么不直接接受圣经中的大洪水的灾变呢？）最后，《创》1：1-2的希伯来文文法，几乎排除了间隔论的可能性。因为如果间隔论是正确的，希伯来文语法应该使用[image: image1.png]


的连续式结构 (Waw Consecutive) ，相反，《创》1：1-2的动词却是简单完成式；然而，在创世记第一章里面余下的句子中，所有的动词都在使用[image: image2.png]


的连续式结构(Waw Consecutive)。[image: image3.png]


连续式结构 (Waw Consecutive)隐含着动作的连续性---首先，神创造天地；然后，地变成空虚混沌。但是这里使用的结构却显示出动作的中断性---“并且，在那个时候，地是空虚混沌”。它只是描述神造天地时的状态而已。[3]
时期论---错误的科学和错误的解经？

基于上述原因，间隔论现今在福音派学者中不再流行。[4] 而第二种理论，即时期论似乎更有市场。[5] 这种理论宣称，创造的“一日”不是24小时的“一日”，而是几千年甚至几百万年。因此，创造所用的六天是指连续的六段很长的时期。[6] 有人试图用《彼后》3：8（主看一日如千年，千年如一日）来支持这一理论。Archer 选择时期论，因为他无法想象在区区二十四小时内亚当为所有的动物命名以及夏娃的被造。他声称，“谁能想象所有这些行为有可能在第六天的120分钟内完成呢？”[7]
但是无论是从进化论还是从圣经角度来看，时期论都存在很多困难。首先，时期论与进化模型相冲突，并不能真正调和圣经与“科学”的难题。时期论所描述的先后顺序与进化论大相径庭。根据圣经，植物在第三天被造，海洋动物在第五天，太阳，月亮和星体在第四天被造，都在植物之后（光合作用如何进行？）。鸟类和鱼类在第五天一同被造，但进化论者声称，鸟类是先从鱼类经过爬行类（第六天被造）进化而来。昆虫类在第六天，也就是在植物之后被造（但植物需要昆虫来传授花粉；而且，在进化模型中简单的生物如昆虫不应该出现在复杂的动物之后）。[8] 更进一步说，根据《创》2：7，人是由地上的尘土而造，而进化论者声称人是由类人猿进化来的。

这样看来，如果时期论并不能解决圣经与“科学”间的冲突，要它何用呢？而且，时期理论并没有圣经基础。首先，《创》1中的 יוֹם（日）并不是指一个不确定的时间段。在旧约圣经中它的确有65次这样的涵义（如《创》2：4），但有超过2200次它是指24小时的一天。同时，当有一个序数词（如第一，第二，第三等）来修饰它的时候，它从未代表过一个不确定的时期。除此之外，词组“有晚上，有早晨”（如《创》1：5，8，13，19，23，31）明显暗示着24小时的一天。最后，出20：8-11提供了一个实在的六天的证据：“当记念安息日，守为圣日。六日要劳碌作你一切的工，但第七日是向耶和华你神当守的安息日……因为六日之内，耶和华造天，地，海，和其中的万物，第七日便安息，所以耶和华赐福与安息日，定为圣日”。在这一段经文中， יוֹם (日) 这个字不可能在前部分按字面意义解释，而在紧接下来的经文中却按象征意义解释。

这就是为什么令笔者感到惊奇是，今天仍然有人赞成时期理论。如果仔细分析，它既回答不了进化的难题，从而违背了进化论；同时它又与《创》1中有关“日”的基本理解相抵触，因而也违背了圣经。

24小时的六日，但是……


令人惊讶的是，许多不相信神在24小时一日的六日中创造世界的人也相信，《创世纪》作者的本意在《创》1中的一日是指的24小时。例如，批判学者John Skinner 断言，“将 יוֹם（日）解释成一段极长的时期，虽然是热衷调和“科学”与启示者所偏爱的资源，却是与此段圣经明显的意思相佐，也找不到希伯来文法的支持（甚至诗90：4在内）。如果作者真的有意指很长的一段时期，他绝不会错过这样一个机会来表明究竟在每一日中流逝了几个千年的光阴。”[9] 同样，Mark Ross 也注意到，“那些‘日’子一天一天的计数---第一日，第二日，第三日等等，强烈显明这是一部紧凑的流水帐。”[10] Victor Hamilton 也有类似的阐述，“有必要强调的是，在希伯来文圣经中，יוֹם 这个词的正常涵义是指一周里面的一天。”虽然在有些地方它可以指一个较长的时期，Hamilton说，“是那些不用正常和最基本的涵义来解释《创》1中 יוֹם 这个词的人们需要特别花力气来寻找证据，尤其是当יוֹם是由一个晚上和一个早晨组成的时候。不管是谁写《创世记》，我相信作者讲的是实在的一日。”[11] 除此之外，Gordon Wenham 注意到，“几乎毫无疑问是，这里的‘日’的指的是它的基本意思，也就是24小时的时间段。这里提到晚上和早晨，一天又一天的累计，以及安息日神的安息，都表明这里描述的是神在一周里面的活动。” 虽然他也提到“日”有时指“当……时候，”诗90：4说，一千年在神看来就像一日，Wenham 总结道，“在这类的经文中寻求‘科学’理论与圣经启示的关联是危险的。”[12] 最后，Allen Ross 声明，在《创》1，יוֹם 这个词“必须用它的正常意义来解释，因此《创世纪》里的陈述无法回避地指向六日的创造。”[13]

对于这一结论，我们完全赞同。


既然《创世纪》第一章中记载神确实用六天来创造世界，令人惊讶的是许多福音派学者要么放弃这一观点，要么在这个话题上变得不置可否。Bill Arnold 是后面这种态度的代表。在他《遭遇创世记》（Encountering the book of Genesis）一书中（根据前言，此书是针对基督教大学的本科学生），他说我们不能确切明白希伯来文 יוֹם 一词的涵义，然后他指出，很难将24小时一日的观点装进时下地理学证据所定的框框里。他最后得出结论，“我们在这件事上不能太较真…这是与信仰无关的问题，如果知道神究竟用多长时间来创造世界真的很重要，圣经就会对此做清楚明白的交代。”[14] 对此我的回答是，“神早就交代清楚了！神还能说得比这更清楚吗？”


可悲的是，Arnold 并不孤单。G. C. Aalders 说，“我们这里所讨论的日不是与人有关的日，因为那时人还没有被造。我们讨论的是神的一日。试图测量创造日的长短永远是徒劳的。”[15] 然而，难道圣经不是神所写的，而且写给能够懂得“日”字含义的的人类吗？因着“有晚上有早晨”我们知道正在与一个24小时的“日”打交道，为什么只是想弄明白有晚上和早晨的一天是24小时的一天就被说成是徒劳无益的呢？


John Walton 的讨论既繁琐又糊涂。他最后说，“如果我们非要打破砂锅问到底，神真的在七个24小时的日子中完成《创世纪》第一章的所有活动？回答当然肯定的。但我们所不清楚的是，是否这实在的七天被整合在一个仪式的框架中，注重传达一个序列的宣告，或者是其它的什么。如果这本圣经注释所提出的功能大于框架的解释是正确的话，这段经文也许并不表明神在七天创造万物。神创造物质所用的时间也许不能限定在七天之内，而且创造本身也不是《创》1的主题。”[16] 这一令人困惑的结论竟出现在新国际版（NIV）的实用解经系列，而不是在一本更专业性的圣经注释中。人们不禁要问：如果神创造物质不是《创世纪》第一章的主题，那么什么才是呢？[17]

Victor Hamilton，上文曾引用他的结论，即יוֹם指一个24小时的时间段（“不管是谁写《创世纪》，相信他是在讲实在的24小时的一日”），然后作出如下声明：“现在，过去几个世纪的科学发展显示，认为宇宙是在一周内创造的是不合理和荒唐的。” [18] 相似地，Wenham，虽然清楚地坚持יוֹם指一个24小时的时间段，然后却得出结论说六天仅仅是“我们的作者用来讲述创造主做事是有系统和目的的一种方式而已，” “六天”不应该“呆板地按照字面意思”来解释。[19] 同样地，Robert Godfrey 辩解说，“《创世纪》第一章中的‘日’是普通的24小时的一日，”但他接着得出结论说，“这些普通的“日子”是为了方便我们用人日常工作的方式来理解神的工作，不是神所必须遵守的一个时刻表。”[20]

Derek Kidner 似乎在一定程度上同意照字面来解释“日”，即使是圣经作者本人也理解为实在的“日”，然后，他作结论说，这只是“形象化的语言”，而且是“大 尺度地将很久的年代浓缩为几天。”最后，他颇为大度地总结道，“去争吵那些为了达意而刻意简化的文词就有点卖弄学问了。”[21] 用类似的口吻，Bruce Waltke坚称，《创世纪》的作者“并无意在作一个严谨的历史陈述，”相反，却是“以拟人化的语言”传递万物起源的真理。他总结道，“《创世纪》的陈述者采用与当代历史学家完全不同的陈述视角。他是从神学的视角，告诉我们神创造了地球，而且是非常有次序地创造的。”[22]

由此看来，根据这些福音派学者，《创世纪》的记载只是要告诉我们，神做事是有目的的和有秩序的。这果真是《创世纪》第一章的全部教导吗？




六天一天24小时---一个令人尴尬的观点？


人们不禁要问：为什么这么多福音派学者放弃24小时一天的六天创造观或者在这个问题上变得不置可否？笔者认为有两大原因，而这两个原因都与《创世纪》第一章的解经无关，因为对这段经文的最简单的和最直接的解读，显明神是在24小时一天的六天中创造了世界，这是许多这些福音派学者都承认的。[23] 第一个原因是，许多福音派学者都被进化论，或者（至少是）关于地球年龄的地质学证据所说服了。这样的立场就导致了他们对《创世纪》第一章的解释。[24] 我觉得他们太过相信时下的进化论或地质学，因为二者都是基于一个未经证实的均变论假设，即认为我们现在在宇宙中所观察到一切过程总是保持着同样的快慢和方式。例如，根据均变论，我们可以用14C 确定化石的年代，因为14C全程衰变的速率是古今不变的。然而，一场灾变，比如《创》6-8记载的大洪水（参《彼后》3：3-6），就会使均变论假设无效；事实上，均变论直接与神迹相抵触。然而，进化论在公立学校和大学校园几十年的持续推广显出了杀伤力，不幸地是，连一部分福音派学者也被均变论和进化论的所谓“科学”假设所说服了。[25]

我认为还有第二个原因为什么这么多福音派学者放弃24小时一天的六天创造观点或者在这个问题上变得不置可否。这就是，他们对这种见解感到尴尬。多年来，福音派被主流（即自由派）批判学者认为是“不食人间烟火”的一群人，他们做不来真正有“学术”价值的研究。他们的圣经观，尤其是圣经无误论，被认为是过于简单或幼稚。那些在非福音派学校攻读博士学位的福音派学者发现人们总是用不安的眼光注视着他们，而他们自己，也希望自己能跻身于有声誉的学者群，而不是机械呆板的基要派信徒。[26] 没有什么比坚持《创世纪》第一章24小时一天的六天创造更为基要的了？这样的观点被认为是违背理性和未开化的，用Richard Dawkins 的话说，那些持此观点的人只不过被斥为小丑。




架构论：一个少一些尴尬的选择，但代价是什么？

所有这些，使得一些福音派学者去寻找一个理论来取代24小时一天的六天创造观。有些人提出一些相当创新的替代学说。例如，John Sailhamer 相信，《创》1：2的אֶרֶץ 应该翻译成“土地”，《创》1：2-31是指“应许之地”的创造，而不是世界的创造。[27] 而Duane Garrett 相信《创》1的七天不是指创造的时间，而是“神给摩西启示的七天”。[28] 尽管这两种观点很新奇，但他们需要把一堆假设塞进《创世纪》第一章，而这些假设都是查无实据，甚至连勉强的旁证都没有。因此，这些观点并没有吸引多少人响应也就不足为怪了，故在此不再赘述。


相比之下，架构论却被众多福音派学者所拥戴。[29] 架构论触及时期论的一个主要弱点：与时期论不同，主张架构论者相信，六天创造就是普通的24小时一天的六天。换句话说，他们将יוֹם 解释为普通意义的24小时的一日。[30] 然而这个神在一周内的施行创造的“画面”不应该照字面理解，相反，“它只是一种文学的架构，用来将神的创造之工以一种分门别类的方式描述下来。” 所以，神的命令（“要有……”）“用一周七天的这种文学架构或框架中被非连续性的记录下来。” [31] 因此，《创世纪》第一章，只是用一个文学架构来描述创造，而不是一个字面上的按顺序而写的记录。有时他们求助于古近东神话来说明类似情形并非只局限于《创世纪》第一章。再者，《创》2：5显示那时还没有雨降在地上，表明神的普遍供应现今如何在创造之初也如何，因此在不同的创造之间需要多于24小时的时间。[32]
通常，人注意到如下模式：

受造王国





受造之王

第一天：光，昼和夜



第四天：光体：日，月，星

第二天：海和空气



第五天：海洋生物，飞鸟

第三天：土地和菜蔬



第六天：陆地生物，人[33]
架构论乍看起来似乎是一个有希望的选项，但仔细推敲，发现它含有许多不能逾越的难关。首先，也是最重要的，《创世纪》第一章是用正常的叙述体裁，不是诗歌体裁来书写的，而且是以先后顺序的方式。实际上，它包含50个[image: image4.png]


的连续进行式结构（此乃连续动作的基本语法标志[34]），在《创世纪》前20章中，除另外三章外，《创世纪》第一章比其它任何一章都更多地使用此种[image: image5.png]


连续进行式结构。[35] 在《创》1平均每节使用1.61个[image: image6.png]


连续进行式结构。相比之下，在49：1-27（雅各对他儿子们的祝福）这段诗歌体裁中只有总共8个[image: image7.png]


连续进行结构，平均每节只有0.30个。[36] 换句话说，《创》1比对应的诗歌体章节含有的连续动作标志多5倍。创世记的作者期望读者按着正常连续动作来理解《创》1，这难道还有什么疑问吗？《创》1的体裁显然是叙述体而不是诗歌体。正如Pipa 所言，“难道摩西还有其他什么更精确的方式来描写六个正常的连续日子吗？”[37]
事实上，很奇妙的是，时期论者（正确地）坚持了《创》1中的日子是连续的；架构论者（正确地）坚持了《创》1中的天是正常的24小时的一天；只有持24小时一天的六天创造观者坚持，《创》1中的天既是连续的，又是24小时的一天。

反对架构论的第二个理由是，上面勾勒出来看起来不错的那个模式在几个环节上行不通。退一步说，即使这个模式是完全真实的，也不能用来反对《创》1应做字面解释的证据，尤其是这一章包含如此众多连续动作的语法标志。不能仅仅因为某件事是用特定的模式来表述的，就认定这一模式不能按字面上的意思去解释。正如E. J. Young 所说，“为什么，仅仅因为纲要性的叙述安排，我们就能断定摩西真的抛弃了时间顺序？”[38] 其实，这个模式本是子虚乌有，只要看几个简单的例子就够了。首先，第一天的光并不依赖太阳，因此，太阳算不上是光的“王”。第一日的光是神的特殊创造，与太阳不同。如果有人很难理解有光却没有太阳，那么他们应该晓得在永恒中就会是类似的情形。根据启21：23和22：25，将不再需要太阳，因为主自己就是光。正如创造周的前三天，在永世中将会再次呈现有光却没有太阳的情形。第二，水在第一天就存在，而不是在第二天。第三，第14节中，第四天造的光体被安置在空气之上，而这是在第二天而不是第一天创造的。第四，第五天创造的海洋生物是要用来充满“海中的水”，而海是第三天被造的，不是第二天，与上面所列的表格相矛盾（参《创》1：10）。而且，除了人之外，没有任何海洋生物、空中飞鸟、或陆地生物是用来治理任何事物的。最后，人在第六天被造，不是来治理第三天创造的陆地或菜蔬，而是要治理同是第六天创造的陆地动物以及第五天创造的海洋生物和空中飞鸟。换句话说，虽然上面那张列表虽然看起来不错，但那个模式根本就讲不通！[39]
第三，Kline 和其他一些人引用《创》2：5来支持对《创》1的非常规解释，这一尝试要求对这节经文及其与《创》1的关系作特殊理解，而这是没有根据的。首先要明白，《创》2：5-6乃并非容易解释的段落：这段经文仅是指对伊甸园的预备，还是针对全地的？只有在后一种情形，Kline 的解经才有考虑的可能。第二，即使Kline 对《创》2：5-6的解释是正确的，也不能排除在创造的第三天神有特殊的安排。如Young所说的，它至多表明“有可能存在这种的普遍预备。”[40] 况且，《创》2不是针对创造过程的第二次详细说明，相反，它是提供有关人和伊甸园的更进一步的资料，为理解《创世纪》第三章的故事做铺垫。[41]
第四，如果《创世纪》第一章并无意介绍有关创造的详细过程，而只是表明神创造的有序性，那为什么给出如此众多的细节呢？换句话说，如果这些细节不是本章的要点，为什么作者罗列如此之多呢？事实上，从经文来看，没有任何一个标志或暗示，这些“日”只是一种“形式”或“架构”，或者，那些哪一天创造什么的详细记录是不重要的。更进一步，如果神自己没有实实在在地工作了六天，出20：11怎么可能用神六天的创造性活动作为人做工的模式呢？[42] Kline 后来所尝试引入一个双层宇宙观（一个“在上的不可见的层次”，即《创》1中的‘日’所指的；和一个“在下的层次”，即我们实际所看到的），只能更增加人对这个问题的困惑。[43]
最后，架构论在释经学上面临一个很大挑战。简而言之，如果我们认为《创世纪》第一章不是写实，而只是用形象的语言，说明神成就了这件事而已，那么我们在什么时候突然决定又要用字面意思来解释《创世纪》的经文呢？是在《创世记》第三章，在蛇引诱夏娃的时候，或者那也不过是另外一个比方？如果是这样，人类的堕落实在发生过吗？洪水又怎么样呢？巴别塔呢？或者，亚伯拉罕，以撒，雅各，和约瑟呢？换句话说，既然《创世纪》第一章经文里并没有内在标志指示我们应按比喻来解释它，我们怎么知道什么时候该停止这种解释呢？新约清楚地引用《创》1-2的创造，并且将这些记载当作是历史的真实（参《太》19：4-6；《可》10：6-8；《路》3：38；《罗》5：12-20；8：19：22；《林前》11：8-9；15：22；《林后》4：6；《提前》2：13-14；《彼后》3：5；《来》4：4；11：3）。这同样适用于《创世纪》第三章、洪水、以及接下来的记载。[44] 正如E. J. Young 精当地指出，“如果把架构论同样套用在童女怀孕，基督复活，或《罗》5：12以下的经文，它将使这些经文的重要性大大消弱，就像它现今对《创世纪》第一章的内容所做的一样。”[45]
换句话说，对于那些中意架构论的福音派学者，认为它比起将《创》1的“日”按字面和顺序解释的“尴尬”观点来说更让人满意，我的问题是：这样做真的值得吗？一旦我们决定将《创世纪》第一章按文学而非文字方式来理解，哪里还有我们解经的保障呢？我们凭什么相信人类有过一个真实的堕落和洪水的审判呢？而且，如果第一个亚当并没有真实地堕落过，那么谁需要第二个亚当将人类从那个堕落中拯救出来呢（《罗》5：12-20；《林前》15：22）？那些坚持架构论的人真的思考过他们这一选择所导致的自身解经学上的分歧吗？

为什么不能照字面意思将《创世纪》第一章理解为神的大能创造的最简单、直接顺序的记载呢？如果这样会导致一些知识分子给我们贴上“狭隘小丑”的标签，就随他们去吧！基督的宣称是窄的（约14：6：“耶稣说，我就是道路，真理，生命。若不藉着我。没有人能到父那里去”）；福音是窄的，而且十字架被这个世界的智慧视为愚拙（林前1：18-31），但它却是真的。《希伯来书》11章3节如此说，“我们因着信，就知道诸世界是藉神话造成的。这样，所看见的，并不是从显然之物造出来的。”我们真的认为时下的科学比神的启示更有权威吗？有时候我们知识上的骄傲可能成为我们信心的拦阻：如果无误的圣经在《创世纪》第一章宣称神六天创造世界，那我们为什么不能简单地接受它，却要想方设法来回避这种解释呢？有时候，对圣经的最直白、简单、和最自然的解释，就是它最好的解释。《创世纪》第一章正是如此，虽然一直有人试图用其他更复杂的方式来解释。
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